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ABSTRACT: The changes in modern family and their influence on youth development

The reflections are concerned on young generation development and education in the context of current
process of family transitions. In this paper an attempt was made to discuss the selected changes of the family
and to describe its new model influence on children and youth development and socialization process in the
context of sociology and family pedagogy knowledge. The brand new problems and phenomena influence on
parenting and emerge the difficulties in playing appropriate parental roles. Thus, two vital questions may be
posed : is parenting a distress or a pleasure? What kind of young generation do we have and what kind of
relationships does it have with parents?
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Wprowadzenie

Nie ulega watpliwosci, ze o tym, jakie jest wspdlczesne miode pokole-
nie i jakie otwieraja si¢ przed nim perspektywy, decyduje srodowisko rodzin-
ne. Jego obecny ksztalt i funkcjonowanie sg konsekwencjg przemian, jakie
dokonaly sie w XIX i XX wieku (podejmujg to zagadnienie m.in: Zbigniew
Tyszka, Franciszek Adamski, Maria Ziemska, Stanistaw Kawula, Tomasz Bier-
nat, Anna Giza-Poleszczuk, Teresa Rostowska, Krystyna Slany oraz Tomasz
Szlendak).

Podjete rozwazania dotycza problematyki rozwoju dzieci i mlodziezy,
rozpatrywanej na tle dokonujacego si¢ obecnie procesu transformacji wspot-
czesnej rodziny. Opierajac si¢, zatem na jakze bogatej literaturze i licznych
wynikach badan chcialybySmy w niniejszym opracowaniu pokrétce scharak-
teryzowaé model wspdlczesnej rodziny, kierunki jego przeobrazen z uwzgled-
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nieniem zagrozen majacych wplyw zwlaszcza na rozwdj i wychowanie mio-
dego pokolenia. Zwrécimy uwage takze na zmiany kulturowo-spoteczne, ktore
dokonuja sie u progu nowego stulecia i wzorce funkcjonowania z tym zwigza-
ne. Transformacja ustrojowa przyniosta zwlaszcza mlodemu pokoleniu nowe,
liberalne formy zycia spolecznego oparte na rywalizacji i konkurencji, bogac-
two i zréznicowanie ofert, dostepnos¢, duza dynamike zmian, nieprzewidywal-
nos$¢, wieloznaczno$¢. Z drugiej za$ strony, przemiany przynioslty nowe moz-
liwosci nie zawsze korzystne dla mlodego pokolenia. Obecnie wiele mtodych
0sob robi kariere i odnosi sukcesy. Jednak dzieje si¢ to czgsto kosztem ich har-
monijnego rozwoju osobowosci i integralnosci psychiczne;j.

Tredci zawarte w artykule majg zainspirowa¢ do teoretycznej dyskusji
(badz refleksji) o rodzinie (nad rodzing), ktérej znaczenia nikt nie podwaza,
niemniej zagadnienie to jakze wspodlczesnie jest aktualne. Istotne jest ponow-
ne uswiadomienie, ze model rodziny, przyjmowane postawy przez rodzicéw,
pelnione role wywieraja wplyw na ksztaltowanie si¢ fundamentalnych kom-
petencji u dzieci i mlodziezy, niezbednych do radzenia sobie w obecnych cza-
sach w sposob konstruktywny z réznymi wyzwaniami Zyciowymi.

W strone wspofczesnego modelu rodziny
i procesu socjalizacji dzieci i mtodziezy

Tym, co charakteryzuje wspdtczesny model rodziny i tym samym zycie
rodzinne s3 glebokie kierunki przemian. Daje si¢ zauwazy¢ wyrazne przeobra-
zenia, od rodziny patriarchalnej do modelu rodziny charakteryzujacej sie indy-
widualizacjg i réwnouprawnieniem. Nawigzujac do okresu przedindustrialnego
i stosujagc pewne uproszczenie, mozna stwierdzi¢, ze dawniej (przy uznawa-
niu biernej roli dziecka) traktowano ja, jako srodowisko wychowawcze o jed-
nokierunkowym i znaczagcym wplywie rodzicéw na najmlodszych czlonkéw
w rodzinie. W tak ujmowanej wspolnocie socjalizacja dzieci i mlodziezy do-
konywala si¢ w kontekscie oddzialywania ujednoliconego, na ogét stabilnego
srodowiska rodzinnego, a wychowane w niej mlode osoby zinternalizowaly
dostepne w nim wzory, przekazywane takze drogg dziedziczenia spolecznego
z pokolenia na pokolenie. Tradycja, obyczajowos¢ i normy religijne definiowa-
ly spotecznie oczekiwane drogi Zycia. Rodzina i wszystkie rodzaje zachowan
spolecznych, ktore si¢ z nig wigzaly, jej stabilno$¢ i religijny wymiar tworzy-
ly dla miodego pokolenia oczywisty $wiat funkcjonowania. Socjalizacja od-
bywala si¢ zardwno spontanicznie, przez uczestnictwo dziecka w Zyciu i cze-
sto przez pracg pod kierunkiem doroslego (najczesciej ojca) oraz takze przez
zabiegi podejmowane intencjonalnie wobec najmlodszych, czyli wychowanie
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(Harwas-Napierata 2009, s 11). Rodzina byta grupg odniesienia w perspekty-
wie, w ktorej mlode osoby kreowaly swdj bieg Zycia.

Wspolczesnie rodzing traktuje sie najczesciej systemowo, czyli przyjmu-
jemy teze, iz osoby wchodzgce w sklad systemu rodzinnego s3 wzajemnie od
siebie zalezne, czyli jest to srodowisko rozwoju wszystkich jej cztonkéw. Cha-
rakter tego wzajemnego wplywu zalezy od uksztaltowanego modelu funkcjo-
nowania rodziny, ktéry w spoteczenstwie polskim ulega ciaglej transformacji
(Harwas-Napierata 2009, s 11).

Koncepcje systemowg wedlug G. Salema charakteryzujg przede wszyst-
kim trzy pojecia (za: Ry$ 2001, s. 8-9):

— Calosciowo$¢ - system rodzinny stanowi integralng strukture, ktdra nie
jest prosta sumg elementow skladowych. Jest to calo$¢, ktdra moze by¢
poréwnywana z zywym organizmem. Poznanie poszczegélnych czlon-
kow rodziny nie wystarcza do poznania calego systemu. Wymaga ono
globalnego spojrzenia na funkcjonowanie rodziny, gdyz kazdy system
jest rezultatem interakcji pomiedzy jego elementami. Zmiana w zakre-
sie jednego z nich pociagga za sobg modyfikacje w calosci funkcjonowa-
nia systemu rodzinnego.

— Cyrkularno$¢ - proces kolowy, bez widocznego poczatku i konca.
Czlonkowie rodziny oddziatuja na siebie za pomocg sprzezen zwrot-
nych, w ktérych zachowania oséb wzmacniaja si¢ wzajemnie. Trudno
tu ustali¢, czyje zachowanie bylo przyczyna, a czyje skutkiem.

— Ekwifinalizm (zasada ekwifinalnosci) - mozliwo$¢ osiggania podob-
nych rezultatow koncowych przy wychodzeniu z réznych stanéw po-
czatkowych (np. w rodzinie o bardzo dobrym standardzie materialnym
i w rodzinie ubogiej dzieci ukonczyly studia medyczne) i zasada ekwi-
potencjalnosci - doprowadzenie podobnych stanéw poczatkowych do
zupelnie réznych skutkéow (np. wérdd rodzin zyjacych bardzo skromnie,
jedna z nich, dzieki zaradnosci i przedsigbiorczosci, osigga nieporéwny-
wanie wyzszy status spoleczny niz pozostale).

Zycie rodzinne w Polsce zdaniem socjologa, Malgorzaty Sikorskiej, jest
pod wplywem modelu z krajow skandynawskich, dla ktérych konstytutyw-
nym elementem jest partnerstwo (Sikorska 2012, s. 203). Model ten z jed-
nej strony wplywa na nasilenie proceséw indywidualizacji w rodzinach oraz
z drugiej strony sprzyja powstawaniu niepokojacych zjawisk, takich jak: osta-
bienie rangi wychowania, ostabienie wi¢zi rodzinnych, przymus samodzielno-
$ci. Wychowanie, zwlaszcza takie, w ktérym jasno jest sformulowany system
norm i wartosci, staje si¢ jakby przestarzale. A. Giddens pisze: Tradycyjne re-
guly i wskazéwki, ktére rzqdzily zwigzkami osobistymi, przestaly obowigzywac,
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a jednostki stajg dzis wobec koniecznosci wyboru sposrod nieskoriczonej licz-
by mozliwosci tworzenia, poprawy, naprawy i rozwigzywania swoich stosunkéw
z innymi (Giddens 2004, s. 196).

Oslabieniu ulegly relacje malzenskie i rodzicéw z dzie¢mi. Relacje rodzi-
ce—dzieci w warunkach nowoczesnosci, zdaniem A. Giddensa, przybierajg nie-
kiedy charakter czystej relacji, czyli luznego zwiazku. ,, Kocha¢ dziecko to zna-
czy kocha¢ partnera’, a rodzina ,przeobraza si¢ w swego rodzaju dodatek do
indywiduum” Dziecko staje si¢ przedmiotem, inwestycja, czyli wizytowka zy-
ciowego sukcesu rodzicéw, a nie wartoscig. Procesy globalizacyjne, jak i wie-
le innych czynnikéw zewnetrznych powoduje widoczng zmiane miejsca dziec-
ka w rodzinie oraz nowy kulturowy model rodziny (Giddens 2004, s. 196).

W wymiarze makrospolecznym wystepuja pewne tendencje, podwazaja-
ce znaczenie rodziny, jako instytucji odpowiedzialnej. Cztowiek ponowoczesny,
zmuszony do skupienia si¢ na terazniejszosci, poszukuje mozliwosci samore-
alizacji, oczekuje wolnosci, unikajac odpowiedzialnosci i trwatych zwigzkow.
W $wiecie, ktérym nic nie moze by¢ zrobione na zawsze — jak pisze Zygmund
Bauman - przejsciowos¢ dotyka takze matzenistwo (Bauman 1995). Styl zy-
cia ,nowego czlowieka nie sprzyja prokreacji. Przyspieszony spadek dziet-
nosci rodzin nasila si¢ w Polsce. Rozwdj ludnosci Europy charakteryzowac sie
bedzie gasngcym tempem reprodukcji. Europa bedzie nalezata u progu XXI wie-
ku do fenomenéw wsréd innych kontynentéw swiata, gdyz kontynent ten be-
dzie zagroZony procesem wymierania, podsumowuje Stanistaw Wierzchostaw-
ski (1997, s. 79).

Zaczal sie takze ujawnia¢ w naszym kraju inny nurt — zagrozenie insty-
tucji malzenstwa. Nastepujg bowiem zmiany w obyczajowosci, zwigzanej z za-
wieraniem malzenstwa, raczej niespotykane w poprzednich generacjach. Wy-
razna staje sie tendencja do odraczania decyzji o malzenstwie, takze prokreacja
odktadana jest ,na pozniej”. Nasila sie zjawisko zwigzkow konsensualnych. Ko-
habitacja staje si¢ formg zaspokojenia potrzeb psychoseksualnych partneréw
(Kwak 2005, s. 54; Kwak, Mosciskier 2002). Modyfikacja dotyka réwniez rol
rodzicielskich. Wzrasta udzial samotnego macierzynstwa - w wyniku rozwo-
dow, ale takze, jako skutek urodzen przedmalzenskich - majacego niejedno-
krotnie charakter macierzynstwa z wyboru - pisze Anna Kwak (Kwak 2005,
s. 54; Kwak, Mosciskier 2002). Autorka dodaje dalej, Ze jesli jeszcze uwzgled-
nimy wzory propagowane w mediach oraz kulturowe procesy akceptacji od-
miennosci seksualnych, a takze zmiany prawne, uzyskamy peiny obraz ze-
wnetrznych uwarunkowan zycia wspolczesnej rodziny.

Wiele diagnoz spolecznych, jakby na przekor raportom, donosi nadal
o centralnym miejscu rodziny w systemie wartosci spoteczenstwa i podkre-
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sla najwazniejszg jej role w zyciu czlowieka i spolecznosci. Szczgscie rodzin-
no - malzenskie jest wybierane przez Polakow, jako najwazniejszy cel zycia,
a dobro rodziny uznawane jest przez badanych, jako trwale dobro, ktore na-
lezy chroni¢ (Kornas-Biela (red.) 2001; Ziemska (red.) 2005). Czlowiek, ja-
ko homo familiens nadal chce zy¢ w rodzinie klasycznie rozumianej, badz tez
w réznorodnych formach bedacych mozaikg lub hybrydg jej ksztattéw. Zycie
rodzinne i bycie z bliskimi uczuciowo ludZzmi stanowi dla mlodego czlowieka
zrodlo i podstawe nabywania réznorodnych doswiadczen spotecznych i prze-
zy¢ emocjonalnych.

Rodzina moze oddzialywaé na rozwdj dzieci i mlodziez badz przez
stwarzanie warunkéw zdobywania doswiadczen i wyznaczanie ich charakteru
badz przez przekazywanie jednostce wzoréw, narzedzi kulturowych i sposo-
béw opracowywania doswiadczen w aspekcie poznawczym, w aspekcie emo-
cjonalnym i w kategoriach wartosci. Szczegdlna rola rodziny w rozwoju dzie-
ci i mlodziezy wigze si¢ z osobowoscia rodzicow, ktéra oddziatuje: jako model
dzieki procesom nasladownictwa, identyfikacji badz jako nosiciel standardow
i wazny czynnik $wiadomie tworzonych sytuacji i wplywéw wychowawczych
badz jako psychologiczny kontekst owych idealéw i standardéw wychowaw-
czych. Zaprezentowane przestanki uzasadniajg teze, ze prawidtowo funkcjonu-
jaca rodzina jest gwarantem dobrze uksztattowanej osobowosci mtodego czto-
wieka (Harwas-Napierata 2009, s. 16-17).

Okazuje sig, iz obecnie, kiedy Zycie toczy si¢ w wielkim pospiechu, zna-
czacym problemem moze okaza¢ si¢ np. samotnos$¢ (Olearczyk 2007). Jest to
stan wynikajacy z izolacji spotecznej lub zakldéconych relacji miedzyludzkich.
Moze dotyka¢ zaréwno mtlodych, jak i dorostych. Nie jest odczuciem jedno-
rodnym, w zaleznosci od okolicznosci i wieku, wystepuje z réznym nateze-
niem i pod réznymi postaciami, jest manifestowana lub kamuflowana poprzez
okreslone zachowania, czynigc spustoszenie — poza sytuacja, kiedy jest dobro-
wolnym wyborem cztowieka. Dziecko z racji swoich potrzeb nie preferuje sa-
motnosci, stad kiedy je ona dotyka, jest dla niego trudna czy wrecz niemoz-
liwa do zniesienia.

Mozna wskaza¢ samotno$¢ fizyczng — odosobnienie, izolacja, ktérej czlo-
wiek doswiadcza od najblizszych lub spotecznosci lokalnej, to obojetnos¢, brak
zainteresowania; psychiczng, czyli osamotnienie — dotyczy indywidualnych od-
czu¢ jednostki, jej wrazliwosci, potrzeb, to niewystarczajacy kontakt psychiczny
z drugg osobg nawet pomimo obecnosci fizycznej, ktéry powoduje zachwia-
nie réwnowagi wewnetrznej, dyskomfort psychiczny, poczucie marginalizacji
w rodzinie lub grupie oraz moralng (T. Gadacz) - jej specyficzny typ to ,brak
zwigzku z warto$ciami, symbolami, wzorami’, coraz czesciej spotykany w po-
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nowoczesnoéci na skutek chaotycznie przekazywanych wzorcéw, a niejedno-
krotnie ich braku takze w rodzinie. Laczy si¢ ona z przezywanym kryzysem
warto$ci. Szczegdlnie mlodziez majaca poczucie samotnosci moralnej fatwo
pada ofiarg sekt lub innych grup, popada w depresje lub podejmuje dziala-
nia destrukcyjne.

Zasadne jest zatem pytanie, jaki wplyw na dziecko i mlodziez, na po-
czucie bezpieczenstwa, ma wspdlczesna rodzina? Czy mlode pokolenie moze
liczy¢ na jej pomoc w trudnych sytuacjach? Odpowiedzi na te pytania prze-
kiadajg si¢ na doswiadczane przez dzieci i mlodziez mozliwosci i ogranicze-
nia w radzeniu sobie z codziennymi problemami, realizacja wlasnych marzen,
pragnien i $rodowiskowych oczekiwan. Podejmujac problem przemian, jakie
dotyczg wspdlczesnej rodziny w kontekscie sytuacji mtodego pokolenia i rela-
cji rodzice - dziecko, dostrzega sie tu dwa oblicza. Z jednej strony mamy gru-
pe rodzicéw, ktorzy tworza swoim dzieciom korzystne warunki rozwoju i wy-
chowania, ale takze w wielu rodzinach mamy do czynienia z wystepowaniem
destrukcyjnych sytuacji zagrazajacych zyciu dziecka, ktére zdaniem S. Kawuli
prowadza do dysfunkcyjnosci rodziny, jako podstawowej jednostki transmisji
kultury wspdlczesnej i wspdlnotowosci zycia codziennego (Kawula 2005, s. 63).

Wychowanie udreka
czy przyjemnoscig dla wspoétczesnych rodzicow

W literaturze przedmiotu czesto mozemy przeczyta¢ o modyfikowanych
przez wzorzec kulturowy zmianach zachodzacych we wspdlczesnej rodzinie,
a takze zmianach w podejsciu do wychowania dzieci. Analizujac literature
przedmiotu z tego zakresu mozemy dostrzec zalecenia dotyczace m.in. sza-
nowania podmiotowosci dzieci i mlodziezy, karania za zte zachowanie, a nie
za to, jaka sg osobg, docenianie indywidualizmu i niepowtarzalnosci dziecka
(Gizy, Sikorska (red.) 2012, s. 212-213). Zalecang za$ metoda wychowawcza
powinna by¢ rozmowa, dialog doroslego z dzieckiem. Niestety jakze czesto
teoretycy, badacze czy publicysci zajmujacy si¢ problematyka dzieci i mlodzie-
zy wskazuja na dezintegracje wewnatrzrodzinnej socjalizacji, ostabienie wie-
zi wspdlnotowej, atomizacje rodziny, malejacy autorytet rodzicow i dziadkéw,
zmiane warunkow socjalizacji w rodzinie w zwigzku z podejmowang pracg
zawodowg kobiet, obnizeniem roli ojca, ograniczenie dzietnosci, wzrost kon-
fliktéw i rozwoddw, rodzin zrekonstruowanych oraz nasilenie si¢ tendencji do
wystepowania alternatywnych form zycia rodzinnego (Szlendak 2010, s. 367-
—405). Pojawia si¢ coraz wiecej opracowan empirycznych, obrazujacych ciezka
sytuacje dzieci i mlodziezy wywodzacych sie z rodzin bezrobotnych (Marzec
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2001; Roter 2005; Tarkowska 2002). Zwigksza si¢ obszar tzw. Syndromu 3B:
bezrobocia, biedy i bezdomnosci oraz rodzinnej patologii z dzieciobdjstwem
wlgcznie (Marzec-Holka 2004).

Badania socjologiczne oraz rézne materialy publicystyczne zdajg sie
wskazywa¢ na przeakcentowanie znaczenia zabezpieczenia materialnych pod-
staw egzystencji kosztem ograniczenia funkcji wychowawczej, kulturalizacyjnej
i wspdlnototwdrczej. Zaciera si¢ granica miedzy czasem prywatnym a publicz-
nym. Rodzice zaabsorbowani pracg zawodowa nie znajdujg czasu na ,bycie”
z wlasnymi dzie¢mi. Obecnos¢ staje sie istnieniem obok siebie. Nastepuje wi-
doczna zmiana relacji rodzicow z dzieckiem. Powoduje to niejasnosc¢ roél oraz
przewartosciowanie charakteru stosunku wychowawczego. Prowadzi to do
kryzysu rodzicielstwa, a nastepnie do kryzysu dziecinstwa (Kukotowicz 2001,
s. 58-71; Matyjas 2008).

Z. Bauman pisze: Rodzinne domostwa. Niegdys bezpieczne spowite w ge-
stq sie¢ utrwalonych obyczajow i zwyczajowych oczekiwan, dzis wystawione sg
na wsciekte uderzenia fal, ktorych nie powstrzymajg zniszczone falochrony (Bau-
man 2006, s. 266), prymat tego, co ,teraz” zmienia $wiat ludzki w skali oso-
bistej i rodzinnej. W parze z tym kultem szybkosci i sukcesu mozemy moéwic
o czgéciowej (niekiedy calkowitej) odpowiedzialno$ci za dzieci wyspecjalizo-
wanych instytuciji.

Rodzicielstwo stalo sie dzisiaj ,,ucigzliwe” z uwagi na nowy podzial pra-
cy migdzy kobietami i mezczyznami (Szlendak 2010, s. 458). Zgodnie z ra-
portem opracowanym przez CBOS niemal polowa dorostych Polakéw (48%)
uwaza, Ze najlepszg sytuacjg dla rodziny jest tzw. model partnerski, w ktérym
w réwnym stopniu istnieje podzial pracy i obowigzkéw domowych. Mniej
wiecej co czwarty badany (27%) popiera model mieszany, ktory charaktery-
zuje sie tym, iz oboje partnerzy pracuja, ale mezczyzna poswieca wiecej cza-
su na prace zawodows, a kobieta tgczy jg z prowadzeniem domu i wychowa-
niem dzieci. Czesciej, niz co pigty (22%) twierdzi natomiast, ze utrzymaniem
rodziny powinien zajmowac si¢ maz (partner), a domem Zona (partnerka).
Jest to tzw. model tradycyjny. Tylko jeden na stu ankietowanych (1%) uwa-
za, ze najlepiej dla rodziny jest wowczas, kiedy to partnerka pracuje i jest od-
powiedzialna za utrzymanie, a mezczyzna przejmuje obowigzki domowe, czy-
li tzw. model odwrdcony.

W komunikacie CBOS z maja 2012 roku czytamy: W ciggu ostatnich
pietnastu lat zmienialy si¢ preferencje Polakéw, co do podziatu rél w rodzinie.
Mimo pewnego spadku w 2006 roku, rosnie przekonanie, ze najlepszym roz-
wigzaniem jest rowny podziat obowigzkow domowych i udzial w pracy zawo-
dowej. Przewage nad kiedys dominujgcym tradycyjnym podziatem rol zyskuje
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réwniez rozwigzanie, w ktérym obydwoje partnerzy pracujg, ale domem zajmu-
je sie glownie kobieta'.

Widoczne staje si¢ przeakcentowanie znaczenia zabezpieczenia material-
nych podstaw egzystencji kosztem ograniczenia funkcji wychowawczej, kultu-
ralizacyjnej i wspolnototworczej. Zaciera si¢ granica miedzy czasem prywat-
nym a publicznym. Dziecko postrzegane jest czgsto, jako ,,narzedzie” realizacji
wlasnych niespetnionych zamierzen. Efektem tych zmian jest z jednej strony
egocentryzacja czlonkéw rodziny, z drugiej za$ — brak odpowiedzialnosci ze
strony dorostych (infantylizacja) przy zwigkszajacych si¢ wymaganiach dojrza-
tych zachowan od pokolenn mlodszych. Dostrzegany jest brak przygotowania
dorostych do radzenia sobie z problemami wychowawczymi (Braun-Gatkow-
ska 1992). Rezultatem jest zanikanie klarownosci struktury rodziny. De Bar-
baro okresla takie rodziny mianem ,,splatanych’, w ktérych nastepuje przemie-
szanie rol odgrywanych przez dzieci i dorostych (Sikorska 2009). Ich struktura
staje si¢ malo czytelna i niestabilna. Rodzina, w ktdrej wystepuja wymienio-
ne zjawiska, nie spetnia kryteriow rodziny zdrowej. Mozemy natomiast jed-
noznacznie stwierdzi¢ wieloaspektowe przeobrazenia rodziny jako podstawo-
wej grupy odniesienia oraz pelnionych przez nig funkcji. Nic wiec dziwnego,
ze tak niestabilna, staba rodzina jest narazona na wiele zagrozen. Takze tak
popularne w ostatnich latach wyjazdy zarobkowe rodzica/rodzicéw za grani-
ce wplywaja niewatpliwie na zycie tej wspdlnoty. ,,Rozlgka moze spowodowac
zerwanie wiezi, ale moze tez poprawic relacje. Najtrudniej zawsze maja dzie-
ci” (Turcza 2009). ,Emigracja rozrywa rodzine. Zwlaszcza taka, ktéra wcze-
$niej byla krucha” (Winnicka 2007).

Rodzina w calym schemacie swojego zycia, w swoich charakterystycz-
nych troskach i radosciach, w swoim pojmowaniu sukcesu i usprawiedliwianiu
niesprawiedliwoéci, w swojej wewnetrznej polityce staje si¢ ,,zindywidualizowa-
ng prywatng egzystencjg. Réwnoczesnie, aby wypelnia¢ nakazy rynku, wies¢
egzystencje konsumenta podlega standaryzacjom, mechanizmom kontroli i na-
cisku. Zycie rodzinne, jak pisze U. Beck ...staje si¢ coraz jawniej zalezne od sto-
sunkéw, warunkow, wtornych instancji, instytucji — wplywajgcych na Zyciorys
dziecka i czynigcych z niego, wbrew indywidualnej dyspozycji i rodzinnej orga-
nizacji biografii — igraszke mod, stosunkow, koniunktur i rynkéow (Beck 2004).

W uproszczeniu problemu i ujeciu go w sposéb bardzo schematyczny,
mozna powiedziec: rodzina nie jest skutecznie i wystarczajaco odgrodzona od

' CBOS, Potrzeby prokreacyjne oraz preferowany i realizowany model rodziny, komunikat
nr: 4641, data wydania: 04.05.2012, oprac.: K. Kowalczuk.
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otoczenia. Jest ona skierowang i siegajgcg do prywatnosci zewnetrzng strong sto-
sunkow i decyzji, ktére podejmowane sq gdzie indziej i wlasciwie bez uwzgled-
nienia konsekwencji dla Zycia prywatnego: w stacjach telewizyjnych czy w ra-
mach systemow edukacyjnych (Beck 2004). Wydaje si¢ jednoczesnie zrozumiale,
ze rodzina dostrzega potrzebe przystosowywania si¢ do wymagan zewnetrz-
nej rzeczywistosci, w jakiej funkcjonuje. Z reguly wypracowuje swoja logike
i tradycje podobne do logiki i tradycji ogdétu spoleczenstwa. W ten sposdéb
K. Hurrelman pisze, ze ...kazda rodzina funkcjonuje wobec swoich cztonkow,
jako dynamiczny i wzglednie autonomiczny mediator zewngtrznej rzeczywisto-
sci (Hurrelmann 1994). Wymogi rynku narzucajg koniecznos¢ funkcjonowa-
nia w ,,$wiecie pracy’, bycia mobilnym, dyspozycyjnym. Zmieniajg tym samym
wewnetrzng przestrzen zycia rodzinnego, ktora wydaje si¢ by¢ wlasciwie pusta
(w domu niejako ,,nikogo nie ma’, ,,nic si¢ nie robi”). Nawet ,rekreacja’, ,,czas
wolny” — wynoszone s3 poza dom (Marody, Giza-Poleszczuk 2004).

Do istotnych zagrozen rodziny zaliczy¢ mozemy dzialania majace na celu
jej ostabianie. Dotyczy to m.in. powszechnie przyjetych i uznawanych wartosci,
odnoszacych sie do zycia rodzinnego. Obniza si¢ range wychowania i znacze-
nie autorytetu rodzicéw i jego roli w rozwoju dzieci. Widoczne jest to zjawisko
zwlaszcza w funkcjonowaniu mediow, ktére wykorzystuja dziatania z zakre-
su manipulacji spolecznej. Przyktadowo odbywa si¢ to w kontekscie lekcewa-
zenia drugiego czlowieka, przyzwolenia mu na brak troski i odpowiedzial-
no$ci za inng osobe, preferujac czgsto postawe cynizmu (Harwas-Napierata
2009, s. 18-19).

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na sam problem kryzysu w ro-
dzinie, ktory jest rozumiany, jako ,przejsciowa dezorganizacja systemu, wy-
magajaca wprowadzenia zmian w celu przywrdcenia stabilno$ci réwnowagi
wewnatrzrodzinnej”. Wystapieniu kryzysu sprzyjaja: zmiany w strukturze ro-
dziny (np. $mier¢, rozwdd, urodzenie sie dziecka); wyczerpanie si¢ zasobow
rodziny np. w wyniku opieki nad przewlekle chorym jej cztonkiem; nadmier-
na eksploatacja zasobow rodziny, spowodowana przedluzajacymi sie napiecia-
mi (np. konflikt z teSciami); brak wystarczajacych zasobéw i umiejetnosci ro-
dziny w stosunku do wymagan (np. brak pieniedzy na zapewnienie opieki nad
dzieckiem). Wérdd rodzajow kryzyséw wyrdzniamy: normatywne kryzysy roz-
wojowe — zwigzane z wydarzeniami zyciowymi takimi jak: malZenstwo, na-
rodzenie dziecka, péjscie syna/corki do szkoly, dorastanie, wyprowadzenie sie
z domu (sg one nieodlacznie zwigzane z Zyciem i rozwojem kazdej rodziny);
kryzysy losowe, incydentalne — spowodowane zdarzeniami nieprzewidywalny-
mi, takimi jak np. gwalt, utrata pracy, powazna choroba, przedwczesna $mier¢;
kryzysy endogenne — wywotlane przez indywidualne, patologiczne wzorce ro-
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dzinne, takie jak np. kryzysy w rodzinach oséb uzaleznionych od alkoholu,
w rodzinach, gdzie wystepuje przemoc (Lesniak, Dobrzyriska-Mesterhazy 1999,
s. 84-85). Nie kazda rodzina potrafi poradzi¢ sobie z sytuacja trudng. Na nie-
ktore dziala ona obezwladniajgco, hamujac ich aktywno$¢ w kazdym wymia-
rze codzienno$ci. A do tego dopusci¢ nie mozna, gdyz nie ma czego$ takie-
go jak ,przerwa” w zaspokajaniu potrzeb dzieci czy tez ,pauza” we wspieraniu
dorastajacych. Dlatego tak istotna jest pomoc w takich przypadkach $rodowi-
sku rodzinnemu.

Wspolczesnie powszechne staje sie pytanie, czy mamy do czynienia z
kryzysem rodziny w ujeciu ogélnym?

Danuta Lalak zwraca uwagg na istnienie znamion kryzysu funkcjonalne-
go — transformacji podlegaja takie funkcje: socjalizacyjno-wychowawcza (sta-
bo$¢ rodziny w zakresie socjalizacji i wychowania wyraza si¢ z jednej strony
w utracie kontroli nad dzie¢mi, braku wiedzy o ich potrzebach, przezyciach,
a z drugiej, tendencjg do przesycenia wychowania rodzicielskimi ambicjami),
emocjonalna, kontrolna, towarzysko-rekreacyjna, prokreacyjna, ekonomiczna
i seksualna; kryzysu strukturalnego i normatywnego — kwestia wartosci, hie-
rarchii potrzeb w rodzinie (Lalak 2007, s. 223-227).

Jakie jest mtode pokolenie? Jakie sq jego relacje z rodzicami?

Mtodzi Polacy s3 wyraznie indywidualistyczni, przekonani, ze moga li-
czy¢ wylacznie na siebie, starszych traktujg raczej protekcjonalnie niz wrogo,
chcg mie¢ dobrg prace i udang rodzing, chcg raczej przystosowac sie do swia-
ta niz go zmieniac. Sg oni pierwszymi potomkami polskiej klasy sredniej. Dla
swoich rodzicéw ,w mlodosci buntownikéw czy oportunistéw, inteligentéw czy
dorobkiewiczéw” byli zwykle inwestycja zycia. To zaniedbane oczka w gltowie
— dlaczego? Gdyz z jednej strony po zmianie systemu atmosfere wychowaw-
cz3 wiekszosci rodzin wypelnial pajdocentryzm, czyli m.in. nastawienie na za-
spokajanie potrzeb dzieci, a z drugiej - koncentracja rodzicow na pracy (by
zapewni¢ dzieciom to wszystko, co najlepsze). I znowu: na jednym biegunie
— wieloetatowos$¢, na drugim - bezrobocie, ktére takze skutkowato zaniedba-
niem wychowawczym. Znaczacym efektem transformacji okazala sie, zatem
rekonstrukcja struktury klasowej (Peczak 2011).

W wyniku proceséw dywersyfikacyjnych, dzialajgcych w pierwszej deka-
dzie transformacji systemu, doszto do uksztaltowania si¢ trzech zasadniczych
segmentow spotecznych (kazdy reprezentowal odmienny typ srodowiska socja-
lizacyjnego, a co za tym idzie - ,oferowal” réznorodne warunki dla rozwoju
i funkcjonowania mlodziezy, patrz: schemat 1). W pierwszym (A) znalazly si¢
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Rysunek 1. Dynamika relacji pokoleniowych w warunkach spotecznej zmiany
Zrédto: K. Szafraniec, Miodzi 2071, Warszawa 2011, s. 25.

rodziny tworzone przez osoby o wysokich statusach i aspiracjach Zyciowych
(inteligenckie, wyzszych rangg pracownikéw umystowych), akceptujace w pet-
ni kierunek dokonujgcych sie zmian i dysponujgce osobistym kapitalem (inte-
lektualnym, mentalnym, materialnym), umozliwiajagcym realizacj¢ ich ambit-
nych zamierzen. Pole ,,srodkowe” (B) wypelniali ci, ktorzy mieli troche nizszy
— $redni - status (urzednicy, pracownicy techniczno-biurowi, $wiadczacy wy-
kwalifikowane ustugi, bogatsi rolnicy). Zmiany systemowe akceptowali w nie-
co mniejszym stopniu. Ich aspiracje zyciowe byly niewiele nizsze, ale w od-
réznieniu od poprzedniej grupy nie dysponowali oni takim kapitatem, ktory
pozwolilby osigga¢ bezproblemowo stawiane sobie Zyciowe cele. Pole trzecie
(C) gromadzilo osoby o najnizszym statusie (rolnicy, robotnicy, rencisci, oso-
by bezrobotne). Ich aspiracje byly zdecydowanie mniejsze. Dotyczyty one bez-
pieczenstwa socjalnego i wigzaly sie takze z nadziejami na poprawe standar-
du zycia. Jako jedyni nie akceptowali zachodzacych w kraju przemian. Nie
posiadali réwniez kapitatu, ktéry pozwolilby im na przeksztalcenie aspiracji
w skuteczne dziatanie. Kazde z tych pol tworzylo odmienne spoteczno-kul-
turowe $wiaty, co mialo bezposrednie przetozenie na warunki socjalizacyjne
i mozliwo$ci rozwojowe mlodego pokolenia. Mtodziez funkcjonujgca w polu
A zdradzata bardzo wysokie aspiracje zyciowe. Planowala i realizowala dlugie
strategie edukacyjne (ukonczenie studiéw wyzszych). Rodzice, ktorych charak-
teryzowal wysoki status spoteczny, wspierali bardzo aktywnie i z pelnym prze-
konaniem swe dzieci, zapewniajac im tym samym niezwykty skok do przodu

107



Katarzyna Segiet, Kamila Stupska

— w stosunku do rowiesnikéw i w stosunku do siebie (na rysunku linia AA).
W polu B mlodziezowe aspiracje byly réwnie wysokie (lub niewiele nizsze),
ale bardziej konwencjonalne. Mlodziez planowala zazwyczaj dluzsze strategie
edukacyjne (studia wyzsze), faktycznie jednak realizowata krétsze lub prostsze
warianty wyksztalcenia (szkota $rednia, pomaturalna, studia I stopnia, uczelnia
z latwiejszym dostepem). Rodzice zaszczepiali w synach/cérkach ambicje, lecz
nie dysponowali kapitalem, ktory zapewniatby powodzenie zZyciowe dzieci. Ich
inwestycje, glownie o wychowawczym charakterze, podtrzymywaly w mltodych
ludziach optymizm i wiare we wlasne mozliwosci, nie gwarantowaly skutecz-
nej adaptacji do nowej rzeczywistodci i ostabialy szanse powodzenia w $wiecie
sukcesu. Oznaczato to mozliwos¢ awansu (w stosunku do rodzicéw i niektd-
rych rowiesnikéw), cho¢ znaczaco mniejsza niz w grupie pierwszej. Mlodziez
z pola C miala najnizsze aspiracje. Jednak nalezy zauwazy¢, iz nie na tyle ni-
skie, by nie ujawnialy one checi awansu i ukrytego jej potencjatu. Brak tu jed-
nak dlugich strategii edukacyjnych (w czym moga mie¢ swoj udzial procesy
autoselekcji i autostygmatyzacji), niemniej marzenia o dobrobycie sg wyraz-
ne. Rodzicom trudno odnalez¢ si¢ w nowych realiach. To, co fundowali swo-
im dzieciom to, zatem gléwnie resentymenty i roszczeniowe nastawienie wo-
bec zycia. Nie dysponowali tez kapitalem, ktdry pomogtby w awansie. Biernos¢
i pesymizm skutecznie przenosili na wlasne potomstwo.

Procesy te, podkreslajace jedynie gtéwne trendy, zapowiadaly - z jednej
strony — rosngcy dystans miedzy pokoleniami, z drugiej zas poglebiajace sig
zroznicowania w pokoleniu mlodziezy. ,Rdznice szans i mozliwosci potego-
wal kontekst glebokiej systemowej zmiany, ktéra dostarczala nowych impul-
séw i generowala nowe wyzwania” Poszczegolne grupy spoleczne i pokole-
nia wykazywaly si¢ r6zng gotowoscig do ich podjecia. Wygrani byli ci, ktorzy
mogli to zrobi¢, a byli to z kolei ci, ktérzy posiadali atuty, czyli rodzinne ka-
pitaly. Inni przegrywali. Pierwsi pomnazali swoje zasoby rozwojowe, drudzy
w wiekszosci nimi nie dysponowali. W konsekwencji grupy milodziezy z obsza-
ru A-A’ stawaly sig ,,lokomotywg” zmian i znakomicie sobie radzily z nowymi
wyzwaniami coraz Smielej formutujgc nowe potrzeby, aspiracje, dgzenia Zycio-
we, grupy z obszaru drugiego (B-B’) dziataly jako uktad wspomagajgcy, zas ci
z obszaru trzeciego (C-C’), ktorzy nie mogli czuc si¢ beneficjentami zmian, za-
czeli petni¢ role uktadu hamulcowego (Szafraniec 2011, s. 24-26).

Dzis mtody Polak doswiadcza na wlasnej skorze, co to znaczy funkcjono-
waé w ,spoleczenstwie ryzyka” |...] nie moze by¢ wiec dzieckiem kwiatem, moze
by¢ co najwyzej dzieckiem grzybem, korzystajgcym w miare moZliwosci z pod-
glebia wlasnego potencjatu spotecznego (Szafraniec 2011, s. 24-26). Gniazdow-
nicy z musu nie usamodzielniaja sie szybko (20-24 lata - 83% mieszka z ro-
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dzicami; 25-29 lat — 58%; 30-34 lata — 28%). Przyczyny to: brak mozliwosci
finansowych (53%); problem dostepnosci tanich mieszkan (23%); pdzniejsze
zawieranie zwigzku malzenskiego (12%); typ Piotrusia Pana (10%); finansowe
wspieranie rodzicow (2%) (Szafraniec 2011, s. 186).

Witold Wrzesien wyrdznia i opisuje Pokolenie Konca Wieku (jego ce-
chg s3 sklonnosci do czesciowego upodabniania si¢ do Pokolenia X) i bliskie
generacje, ktdre sie na nie skfadaja, czyli: Pokolenie’89, Dzieci Transformacji
i Maruderzy Konca Wieku (Wrzesien 2003). Ostatnia kategoria, bedaca kon-
tynuacja Maruderow i pierwszg bliskg generacja w nowym wieku, ktéra aku-
rat obecnie przezywa swa ,,pokoleniowo$¢” to Europejscy Poszukiwacze (osoby
urodzone w latach 1983-1988), ktérzy nie pamigtajg PRL, a istotnym wyda-
rzeniem towarzyszacym ich dorastaniu bylo przystapienie Polski do Unii Eu-
ropejskiej (Wrzesien 2003, 2009).

Przeprowadzone badania réznych kategorii wiekowych mlodziezy po-
zwolity na wyselekcjonowanie czterech typéw napigé pomiedzy przedstawi-
cielami pokolen w rodzinie (Wrzesien 2001, s. 249-253):

1. Antagonizacja — charakteryzuje ja brak wymiany informacji, tenden-
cja ograniczania do minimum czestotliwosci i intensyfikacji stosunkéw
spolecznych, rozbudowany system roszczen, niejednokrotnie wzmacnia-
ny sankcjami, brak transmisji kulturowej, swiadome tlumienie transmisji
spontanicznej, stabsze oddzialywania socjalizacyjne, a silniejsze kontrolne.

2. Koegzystencja — jej cechy charakterystyczne to: ograniczony przeplyw
informacji, minimalizacja stosunkéw spotecznych, niewielka transmisja
kulturowa, ostabione oddziatywania socjalizacyjne i kontrolne.

3. Kooperacja - zachodzi wéwczas, gdy przedstawiciele réznych pokolen
starajg sie, unikajac konfliktu, maksymalizowac¢ swoj zysk wynikajacy ze
wzajemnych interakcji w rodzinie. Wystgpuje tu wysoki stopient §wiado-
mosci braku wspodlnych intereséw i celow, a stan ten prowadzi do wy-
pracowania poczucia koniecznosci kooperacji. W konsekwencji pojawia
sie kalkulacja kosztow i efektow podejmowanych dzialan.

4. Asymilacja — charakteryzuje jg przenikanie norm, wartosci i wzoréw za-
chowan w relacjach pomiedzy pokoleniem rodzicéw a pokoleniem dzie-
ci. W rodzinach, w ktérych wystepuje ten typ napie¢ zaobserwowano:
wzmozony przeplyw informacji, maksymalizacje stosunkéw spotecznych,
silng transmisje kulturows, jak réwniez mocne oddzialywanie socjaliza-
cyjne i kontrolne, polegajace na wzajemnym wzmacnianiu systemu kon-
troli wewnetrzne;j.

Istotng cecha wspolczesnych relacji pomiedzy rodzicami a dzie¢mi, co
podkresla W. Wrzesien, jest przyjazn. Ale czy to pojecie wystepuje tu w tzw.
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tradycyjnym znaczeniu? Raczej nie, co akcentuje Autor. Dlaczego? Poniewaz
mlodziez nie waha si¢ wykorzystywac rodzicéw. Ci w ostatnich latach, dbajac
nierzadko na wyrost o potrzeby syna/corki i zmieniajac obowigzujace wcze-
$niej wzory socjalizacyjnych oddzialtywan, doprowadzili do wzrostu sily wie-
zi we wzajemnych relacjach, przyczynili si¢ do powstawania ukladéw partner-
skich i wzajemnego traktowania w kategoriach przyjaciol. Ale sprowokowali
tez mlodych do umiejetnego, manipulacyjnego wykorzystywania rodzicow
w celu realizacji wlasnych zamierzen. Pomoc rodzicéw z reguly podyktowana
jest obawami o przyszlos¢ dorastajacych dzieci, ale bywa réwniez forma za-
spokajania wlasnych ambicji (Wrzesien 2009, s. 92-96).

»Jak mozemy doczekac si¢ nowej jakosci, gdy mlode pokolenie, poru-
szajac sie po $ciezkach kultury konsumpcyjnej, bedzie nasladowac starszych,
ktoérzy nasladuja mlodszych™

Paradoksalnie — mlodziez wcale nie chce nasladowa¢ dorostych, podob-
nie jak poprzednie pokolenia. Jednak te dwie kategorie, za sprawg znaczacej
roli wartosci materialnych, sa zobligowane do wspolpracy. I w tej kooperacji
mlodzi nauczyli si¢ maksymalizowa¢ swoj zysk i stali si¢ ekspertami w wyko-
rzystywaniu rodzicéw, ktérzy mysla, ze dzieki temu beda mie¢ z dorosta(-ym)
corka (synem) silniejsze wiezi. Dlatego rodzice godza si¢ na wspomaganie ka-
rier swoich wlasciwie dorostych dzieci, pozwalajgc im np. mieszka¢ w domu
rodzinnym, bez uczestnictwa w kosztach zwigzanych z jego prowadzeniem
(Wrzesien 2009, s. 41-42). Ale pézne gniazdowanie — co podkresla H. Swida-
Ziemba, to nie tylko wygoda. Dla mlodych ludzi rodzina okazuje si¢ wyide-
alizowanym bytem, czyms, co stanowi przeciwienstwo funkcjonowania oparte-
go o zasady rywalizacji. A poniewaz mlode pokolenia nie decyduje si¢ szybko
na zalozenie wlasnej rodziny, to mocno trzyma si¢ domu rodzinnego, beda-
cego gwarantem bezpieczenstwa (Podgdrska 2006). Europejscy Poszukiwacze
z reguly unikajg powaznych konfliktéw z rodzicami. Nie chcg si¢ wyprowa-
dza¢ z rodzinnego domu, w ktérym czuja si¢ dobrze - moga odreagowa¢ na-
piecia i zawsze zostang zrozumiani, a zatem odgrywaja tu istotng role czyn-
niki i emocjonalne, i finansowe (Wrzesien 2009, s. 164-165).

Wspolczesni mlodzi ludzie to orleta rozmodlone (18-20-latki sg bardziej
konserwatywne niz 30-latki; manifestujg patriotyzm oparty na kliszach z prze-
sztodci, jednak wiedze historyczna majg nikla, ale jednak mit heroiczny z cza-
séw II wojny $wiatowej i okupacji ciagle jest zywy) i rozbudzone (deklaracje
przywigzania do tradycyjnych wartosci pozostajg w dos¢ luznym zwigzku z
praktyka zyciowg). Jest to zatem pokolenie o cechach paradoksalnych (dekla-
ruje czesto sprzeczne ze sobg orientacje zyciowe i wybory aksjologiczne). Ale
na pewno mlodzi Polacy potrafig sobie radzi¢. Sg ,,zbyt praktyczni na despera-
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tow”. Paradoksalnoscig naznaczone sq takze relacje miedzypokoleniowe. Z jednej
strony nie odnotowuje si¢ Zadnego konfliktu generacyjnego i podziaty spoteczne
przebiegajg miedzy srodowiskami niz miedzy pokoleniami. Z drugiej zas — fak-
tem pozostajg blokady awansu powodowane zaréwno kryzysem, jak i skostnie-
niem rynku pracy (Peczak 2011).

Refleksja koncowa

Analizujac polemike ekspertéw (pedagogéw, psychologéw, socjologow,
politykéw) w sprawie dzieci i mlodziezy, ktéra dociera za posrednictwem li-
teratury, diagnoz, licznych dokumentéw rzadowych, zarysowuje sie potrze-
ba poszukiwania mozliwych sposobéw umacniania rodziny, tym bardziej, iz
jak mowi M. Braun-Galkowska rodzina jest wartoscig nie tyle ,dang) ile ,za-
dang’, wymagajaca ciaglej o nig dbalosci (Harwas-Napierata, Braun-Gatkow-
ska 1997, s. 200-208). Analiza literatury przedmiotu ukazuje istotne obszary,
w ramach ktérych mozna by prowadzi¢ dzialania pomocne dla rodziny, ma-
jace takze walory profilaktyki. Pierwszy to obszar, w ramach ktérego mozna
uruchomi¢ dzialania zmierzajace do umocnienia stabilnosci rodziny. Takie,
ktore umozliwialyby m.in. zdobycie umiejetnosci obrony przed manipulacja
spoteczng. Chodzi o ksztaltowanie u czlonkéw rodziny zdolnosci do krytycz-
nego myslenia.

Bardzo powaznym wyzwaniem staje si¢ dzi§ problem ksztaltowania doj-
rzalosci osobowej dorostych. Obszar ten obejmuje dbanie o dojrzalos$¢ osobo-
wa warunkujgcg wlasciwe pelnienie rél rodzinnych (matzenskich i rodziciel-
skich), m.in. przez zachowanie odpowiednich proporcji miedzy dymensjami
okreslajacymi kryteria zdrowo funkcjonujgcej rodziny (Praszkier 1992), zwlasz-
cza miedzy wymiarem indywidualizacji a ,wplatania w sie¢” stosunkéw inte-
rakcyjnych czy stabilno$cig a dezorganizacja oraz z jasnoscig a niejasnoscig
granic miedzy pokoleniami (Satir 2000).

Kolejny obszar zwigzany jest z dzialaniami pomocy rodzicom w wypet-
nianiu przez nich funkcji zwigzanych z opieka i wychowaniem. Warto zazna-
czy¢, ze duzg role w tym wzgledzie ma do spelnienia polityka prorodzinna,
ktéra powinna m.in. umozliwi¢ rodzicom potaczenie zycia rodzinnego z za-
wodowym. Pozostajg jeszcze potrzeby dziecka. Warto, aby rodzice korzystali
z uslug instytucji przede wszystkim majac na uwadze rozwijajace sie dziecko.
Innymi slowy, dzieci korzystajg z jakiejs oferty opieki i edukacji instytucjo-
nalnej ze wzgledu na potencjalne korzysci rozwojowe przekladajace si¢ na
przebieg ich kariery edukacyjnej i zZyciowej. W obszarze opieki i edukacji po-
zarodzinnej, w ramach ustug $wiadczonych rodzinom z dzie¢mi propozycje
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powinny mie¢, jakos¢ ,,dobrego domu”, powinny by¢ ,,goscinnym zajazdem
na waznej zyciowej drodze” (Colla-Muller 1999). W tym kontekscie nie jest
istotne, czy miejscem edukacji, opieki jest rodzina, inny rodzaj instytucji czy
forma alternatywna. Wazny jest osobisty wymiar umiejetnosci spoteczno-pe-
dagogicznych, profesjonalna wiedza, wyobraznia i kreatywno$¢, wrazliwos$¢ na
perspektywe dzieci, przygotowanie do rozpoznawania i zaspokajania ich indy-
widualnych potrzeb rozwojowych.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze rodzina jest pry-
marnym S$rodowiskiem rozwoju i wychowania dzieci i mlodziezy. Jest tak-
ze aktualnie zagrozona. W $wietle przedstawionych rozwazan zarysowuje sie
koniecznos¢ szeroko zakrojonej pomocy rodzinie obejmujacej przede wszyst-
kim najmlodszych jej czlonkéw, bowiem ich rola w tworzeniu i utrzymaniu tej
wspolnoty jest bezdyskusyjna. Niewatpliwie relacje miedzy rodzicami a dora-
stajgcymi dzie¢mi ukladajg si¢ takze w specyficzny sposob, poprzez znaczace
odraczanie decyzji o usamodzielnieniu sie¢ tych ostatnich. To powoduje koope-
racje pokoleniowy, ktdrej istotng cechg jest samodzielnos¢ decyzyjna mlodzie-
zy z jednej strony i che¢ korzystania przez nig z pomocy rodzicéw (finanso-
wej, materialnej, ustugowej) - z drugiej. Starsi i mlodsi ,,nie walczg” miedzy
soba, ale wspolpracujg; nie ma wielkiego buntu generacyjnego, a jest popraw-
nos$¢ relacji - to takze efekt pewnych przeobrazen, tak charakterystycznych
dla wspoélczesnosci.

STRESZCZENIE: Zmiany w funkcjonowaniu wspotczesnej rodziny i ich konsekwencje dla rozwoju
miodego pokolenia

Rozwazania dotyczg rozwoju i wychowania mtodego pokolenia, rozpatrywanych na tle dokonujacego sie obec-
nie procesu transformagji rodziny. W artykule podjeto prébe omdéwienia niektérych zmian w funkcjonowaniu
rodziny i opisania konsekwencji nowego modelu dla jej rozwoju i proceséw sodjalizacyjnych dzieci oraz mto-
dziezy, w kontekscie wiedzy z zakresu socjologii i pedagogiki rodziny. Nowe problemy, zjawiska majg wptyw
na range wychowania w rodzinie i powodujg pojawianie sie trudnosci z pefnieniem wiasciwie rél rodziciel-
skich. Dlatego istotne s3 dwa kluczowe pytania: Wychowanie obecnie to udreka czy przyjemnos¢ dla rodzi-
cow? oraz Jakie jest miode pokolenie i jak przedstawiajg sie jego relacje z rodzicami?

StOWA KLUCZOWE: rodzina, mtode pokolenie, wychowanie, zmiany
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